ILUSTRISSIMO SENHOR COORDENADOR DE SUPRIMENTOS DA UNIDADE
CORPORATIVA COORDENADORIA DE SUPRIMENTOS —N SR. PAULO SIDINEY
CORREA

Ref.: CONCORRENCIA N. 002/2020.
Contrarraz0es ao Recurso Administrativo apresentado pela empresa
Construtora LDN.

OBJETO: Contratacao de empresa especializada para a obra de reforma e
ampliagdo da Unidade do SESI ESCOLA CUIABA/MT

SALVER CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n® 00.521.113/001-32,
estabelecida a Rua Leonel Thiesen n? 2.030, bairro Vila Nova, na cidade de
ltuporanga, Estado de Santa Catarina, por sua procuradora signataria, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria apresentar suas
CONTRARRAZOES ao recurso interposto pela empresa Construtora LDN,

fazendo-o na forma das razdes de fato e de direito a seguir declinadas.

Assim, requer-se a Vossa Senhoria se digne de receber as
contrarrazbes e manter o douto posicionamento ao resultado da ata de
classificacdo, encaminhando parecer ao |Ilmo. Sr. Coordenador pelo

conhecimento e desprovimento do recurso.

ltuporanga p/ Cuiaba, 22 de margo de 2021.
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alvio Pedr )M(I hadp
Sécio Gerente

SALVER CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
SALVIO PEDRO MACHADO
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1. SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

1. A licitante SALVER participou da Concorréncia n2 002/2020, do
tipo menor preco, para a execucao em regime de empreitada por preco unitdrio para a
Contratacao de empresa especializada para a obra de reforma e ampliacao da
Unidade do SESI ESCOLA CUIABA/MT. A SALVER foi regularmente habilitada na
fase de habilitacdo e, apds fase habilitatéria, classificada em primeiro lugar no
julgamento das propostas, com proposta no valor de RS 13.822.019,08, seguida pelos
licitantes CONSTRUTORA LDN LTDA no valor de R$14.473.982,93 e pela Licitante OIKOS
CONSTRUCOES LTDA no valor de R$14.920.847,21.

2. A licitante CONSTRUTORA LDN LTDA, segunda classificada, com
uma diferenca de mais de meio milhdo de reais, interp6s recurso administrativo contra
a classificacao da SALVER.

3. O recurso suscitam argumentos que podem ser sintetizados nos
seguintes aspectos: (i) data base de preco incoerente com a realidade; (ii) desconto
linear, argumentacdo de inexequibilidade nos precos propostos pela vencedora; (iii)
divergéncia do BDI

Il. RAZOES PARA A MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA

4. De pronto, salta aos olhos que todas as questdes suscitadas pela
CONSTRUTORA LDN LTDA, remete a supostas inconsisténcias em componentes
isolados das planilhas, erros de digitacdo, mas em nada contrario as exigéncias do
edital e tdo pouco comprovando qualquer inexequibilidade de acordo com os
procedimentos inseridos na lei de licitacdo. Tenta a Recorrente a todo custo
desconstruir o julgamento irrepreensivel desta Comissdo com base miudezas e
interpretacdes equivocadas por parte da recorrente que, sobre nenhuma 6tica, teria o
conddo de justificar a desclassificacdo da proposta mais vantajosa por parte da
Administracdo. A SALVER responderda objetivamente a cada um desses
guestionamentos, sem prejuizo de corrigir qualquer irregularidade acaso esta
Comissao vislumbre alguma irregularidade mais grave em componentes isolados das
planilhas que integram a proposta.

5. Pois bem. O primeiro argumento da Construtora LDN diz respeito
a um suposto erro de averiguacdo de precos, alegando que a Salver praticou seus
precos com valores de 2019, e que por isso estaria desatualizada, e que aplicando-se o
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REAJUSTE DO INCC teria uma proposta que deveria ser corrigida com o porcentual de
6,5% acima, por estar descrito na planilha orcamentaria, data base 10/2019.

6. De fato, a Salver manteve em seu cabegalho a data base que
existia no cabegalho do orcamento da Administragdao, mas jamais participaria de um
processo licitatério sem considerar os precos atuais, e sua capacidade de execugao
do objeto nos valores propostos. Trata-se apenas de um erro de digitacdo que ndo
altera em nada os valores propostos para execucao do objeto contratual.

7. A proposta de prego apresentada pela Salver é perfeitamente
aceitdvel e executdvel.

8. Ao longo de seu arrazoado, a CONSTRUTORA LDN tenta inverter
distorcer os fatos para induzir esta Comissao na falsa premissa de que a SALVER teria
gue ter sua proposta reajusta de acordo com INCC, de modo que a correg¢ao do
equivoco importaria na majoragdo da proposta.

9. Com o devido respeito, o raciocinio ndo faz o menor sentido
diante do contexto apresentado. O Edital é claro quanto ao parametro que deve
nortear esta Comissdo na avaliacdo das propostas:

7.3 A Comissao Permanente de Licitagdo verificara a conformidade e compatibilidade de cada proposta com
os requisitos e especificacées deste Edital, promovendo a desclassificacdo das Propostas de Precos,
desconformes ou incompativeis, e que:

7.3.1 Apresentarem valor global superior ao limite de R$: 14.747.336,91 (Quatorze milhoes,
setecentos e quarenta e sete mil, trezentos e trinta e seis reais e noventa e um centavos).

7.3.2 Apresentarem prec¢os globais ou unitarios simbolicos, irrisorios ou de valor zero.
7.3.3 Apresentar preco unitario, superior aos constantes na planilha orgamentaria;

7.3.4 Apresentarem propostas com valores globais e unitarios superiores ao limite estabelecido na
Planilha Orcamentaria anexo neste Edital ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que nac venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacao que
comprove que os custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sao compativeis com a execug¢ao do objeto do contrato, condicdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatdrio da licitagao;

7.3.5 Para os efeitos do disposto no item 7.3.4, consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitacdes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores unitarios e
globais sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

10. Ou seja, a Manifestante atendeu perfeitamente os requisitos do
edital, tentar a Recorrente lubridiar a Administracdo, com teses e contas mirabolantes
para que venha a ser declarada vencedora, com o valor de mais de meio milhdo de
reais a mais que a Manifestante.
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11. Frise-se para que ndo se haja duvida de que o valor proposto em
sua proposta é o valor que a Salver apresentou na data da licitacdo, propondo seus
valores em sua proposta.

12. De todo modo, trata-se de um mero erro de digitagdo conforme
item 5.12, que em nada altera a proposta orgamentaria apresentada pela
Manifestante, os valores ofertados sdo os precos da data da apresentacdo das

propostas.

13. Na sequéncia, a Recorrente argumenta que alguns valores dos
saldrios/hora apresentado pela licitante SALVER estariam abaixo dos patamares da
Convencdo Coletiva de Trabalho 2020/2021 do Sindicato das Industrias da Construgdo
do Estado de Mato Grosso e do SINAPI. Para demonstrar essa alegagao, especula que o
salario liquido dos colaboradores da SALVER seria o resultado do valor unitario da
mao-de-obra constante em sua planilha de composicao de custos unitdrios, menos o
valor dos encargos complementares previsto no SINAPI, menos os encargos sociais no
patamar de 86,39% desse valor. Por meio dessa conta mirabolante, a Recorrente alega
que a SALVER pagara menos aos seus colaboradores do que o piso da categoria.

14. Pois bem. Em primeiro lugar, convém esclarecer que o Edital ndo
exige que se discrimine amiude cada um dos custos que compde os custos que
compde os precos unitarios indicados pelos licitantes, o que seria impraticavel e
completamente impertinente para atingir a ldgica subjacente a apresentacdo da
planilha, que é aferir a exequibilidade do preco. Nos dizeres de MARCAL JUSTEN FILHO,
se o licitante “dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa é
uma decisdo empresarial privada. NGo cabe a Administragdo a tarefa de fiscaliza¢do da

.. . . 1
lucratividade empresarial privada”~.

15. Logicamente, uma coisa é exigir a discriminacdo dos custos
considerados na composicdao do pre¢o unitdrio de cada item, para que se possa
verificar eventual sobrepre¢o ou a existéncia de precos manifestamente inexequiveis.
Outra coisa completamente diferente é exigir o detalhamento do detalhamento, ou
seja, que se discrimine os fatores considerados no cdlculo do custo da mdo de obra,
dos materiais, dos equipamentos e dos servicos que foram considerados na
composicdo de cada preco unitario de cada item. Esta segunda interpretacdao ndo tem
nenhuma relacdo com a afericdo de sobrepreco ou inexequibilidade, ndo encontra
gualquer respaldo em Lei ou no instrumento convocatdrio e, ainda, adentra numa
seara que é propria da intimidade organizacional das empresas privadas, pelo que se
revela completamente desproporcional e, portanto, ilegal.

' JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 142 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014, p. 869.
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16.  Sob outro angulo, mesmo que se cogite por mera argumentagao
que os licitantes fossem obrigados a decompor cada componente do custo unitario da
mao de obra, ndo existe nenhuma obrigacdo legal ou editalicia de que os encargos
complementares or¢ados pelos licitantes na valoragdao da mao de obra sejam idénticos
a tabela referencial do SINAPI e aqui reside a segunda premissa equivocada DA
Recorrente . E natural que determinado licitante tenha condi¢cdes de suprir esses
encargos complementares a custos reduzidos e, assim, reduzir o valor unitario de sua
mao de obra, sem que tal reducdo interfira no pagamento dos encargos sociais e dos
pisos salariais da legislacdo trabalhista.

17. Os encargos complementares sdao custos associados a mado de
obra que independem da remuneracdao do colaborador, como ferramentas, EPI,
alimentagdo, transporte, exames e seguro. Pela sua prdpria natureza, esses custos
sofrem variacdes substanciais de acordo com a natureza dos servicos e as
caracteristicas do local de sua prestacdo, dos profissionais envolvidos e do empregador
e sua maior ou menor facilidade para adquirir tais insumos. O préprio Manual do
SINAPI reconhece que o or¢camentista “pode optar pelo uso do insumo mdo de obra, da
composicdo de mdo de obra com Encargos Complementares ou ainda, se julgar
pertinente, adequar os custos com encargos complementares para a especificidade
do caso que quer or¢ar’ .

18. A variacao no valor dos encargos complementares é natural e
inerente existéncia de uma multiplicidade de empresas no setor de construcado civil,
com fornecedores e estratégias de aquisicao de materiais completamente distintas.

19. Logo, ndo faz qualquer sentido impor aos licitantes a adocdo de
encargos complementares idénticos a tabela referencial do SINAPI, ainda mais sem
previsdao no Edital. A adog¢do dos encargos complementares da tabela do SINAPI foi o
subterfugio encontrado pela Recorrente para especular que a SALVER havia projetado
o custo dos salarios/hora abaixo dos pisos da categoria, o que, repita-se a exaustao,
ndo corresponde a realidade. A SALVER ndo pretende pagar seus funcionarios salario
inferior ao piso da categoria e ainda que houvesse algum equivoco na definicdo do
custo da mao de obra, o que ndo é o caso, essa diferenca seria facilmente absorvida
pela reducdo da sua lucratividade ao longo da execucdo do contrato.

% Cf. CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SINAPI: Referéncias para Custos Horarios e Encargos: Sistema
Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgdo Civil / Caixa Econdmica Federal. — 12 Ed. —
Brasilia: CAIXA, 2020. Disponivel em https://www.caixa.gov.br/Downloads/sinapi-manual-de-
metodologias-e-conceitos/Livro2 SINAPI Calculos e Parametros 1 Edicao.pdf. Acessado em
13/10/2020.
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20. Adotando ilacgdo ndo menos intrusiva e igualmente
descompassada do Edital, a Recorrente, CONSTRUTORA LDN também questiona a
existéncia componentes da planilha de encargos sociais que se aplicados aos encargos
do BDI impossivel seria a aplicagdo dos encargos sociais do SINAPI.

21. CONSTRUTORA LDN em mais uma nova conta mirabolante quer
fazer crer que estaria o valor proposto impossivel de aplicar os encargos
complementares constantes no SINAPI, e ainda que o bdi aplicado deva sofrer
alteracdo, e sofrendo essa alteracdo o seu valor seria imensamente superior e claro
gue na narrativa das suas argumentagdes e contas esse valor seria superior ao
praticado pela Recorrente LDN, onde essa passaria a ser a Licitante vencedora.

22. Novamente destaca-se que o bdi foi corretamente aplicado nos
precos propostos, todos os valores praticados pela Recorrente sofreram aplicacdo do
BDI, conforme exigéncia para classificacdo da proposta, e nos valores propostos pela
Manifestante estdao em seus custos inseridos todos os tributos.

23. E ainda destaca-se que o préprio SINAPI ndo faz exigéncia de
aplicagdo dos encargos complementares em seus custos.

24, Ainda destaca-se, a regra prevista no § 22 do artigo 44 da Lei n?
8.666/1993, e O ITEM DO EDITAL que dita sobre as regras de classificacdo e
desclassificacdo, onde ndao ha no edital a regra de desclassificacdo de proposta em
virtude de erro de expressdao, como no caso houve na escrita dos encargos sdcias na
planilha orcamentaria e na de composicdo, porem calculado corretamente na
apuracao dos seus custos unitarios.

25. A Lei tem vedacdo expressa sobre o julgamento objetivo da
proposta, essa vedacdo reflete uma manifestacdo dos principios do julgamento
objetivo e da vinculacdo ao instrumento convocatério, no sentido de que a unica
vantagem suscetivel de ser oferecida pelo particular para se sagrar vencedor na
licitacdo é aquela pertinente ao critério de julgamento estabelecido no Edital, que no
caso do presente certame a Manifestante Construtora Salver atendeu todos os
critérios perfeitamente, tendo sido muito bem julgado e avaliado pela Nobre
Comissao.

26. De toda sorte, novamente volta-se a frisar que os componentes
dos custos unitdrios ndo sdo nem devem ser suscetiveis de avaliacdo detalhada. Trata-
se de simples estimativas que, certamente, ndo se manterdo inalteradas ao longo do
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contrato, o que ndo implica necessariamente na alteracdo do preco unitario que define
a remuneracao do contratado. Frise-se que, segundo a jurisprudéncia pacifica dos
o6rgdos de controle, na avaliacido da exequibilidade da proposta, de eventual
sobrepreco e da futura remuneragdo da contratada ao longo da execug¢do do contrato,
em se tratando de empreitada a prego unitdrio, o que importa é o preco unitdrio e nao
pequenas variagdes na sua composicao.

27. Portanto a proposta apresentada pela Manifestante &
perfeitamente aceitavel conforme os critérios de julgamento do edital, o que foi muito
bem analisado pela Nobre Comissao.

28. Contanto que se mantenham dentro de patamares aceitaveis,
sem caracterizar sobrepreco ou inexequibilidade, nem viole as disposi¢Ges editalicias,
os licitantes tém a prerrogativa de orcar os custos dos seus insumos e mao de obra por
parametros préprios, decorrentes das peculiaridades da sua atividade empresarial. O
importante, ndo é demais repisar, é que tais custos ndo destoem dos preceitos
estabelecidos no Edital, nem dos patamares de mercado.

29. Assim, também no tocante a essas teorias criadas pela
Construtora LDN, ndo é demais invocar a declaracdo apresentada pela Manifestante,
Construtora Salver, que declara taxativamente que “levantou os quantitativos de
servicos, de acordo com os projetos, e especificacbes fornecidas, responsabilizando-se
pela total execugdio dos servigos, pelo preco global apresentado”.

30. Diante do contexto apresentado, deve-se ter em mente que a
legislacdo de regéncia s6 admite a intervengdo da Administracdao sobre o preco do
particular para corrigir inconsisténcias que acarretem sobrepreco, manifesta
inexequibilidade. Afora essas situacdes, os precos ofertados, tanto na proposta inicial,
serao de exclusiva responsabilidade do licitante, ndo lhe assistindo o direito de pleitear
qualquer alteragao, sob alegacdo de erro, omissao ou qualquer outro pretexto.

31. O sobrepreco, a inexequibilidade manifesta e descumprimento
de obrigacbes legais constituem as balizas que legitimam a atuacdo administrativa
sobre a composicdo dos custos dos licitantes, que, de resto, devem ser preservados,
notadamente porque podem variar substancialmente de um licitante para outro, como
€ o caso dos encargos, insumos e equipamentos, sem que tal variacdo natural da
atividade empresarial represente qualquer desconsideracdo aos critérios fixados no
Edital.
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32. Destarte, a menos que se verifiqgue manifesta inexequibilidade
segundo o parametro do § 12 do artigo 48 da Lei n2 8.666/1993°, descabe cogitar de
inexequibilidade da cotacdo do licitante. Especificamente no caso concreto, é
oportuno repisar que o valor indicado pela SALVER a titulo de custo unitario da mao de
obra e de materiais, em praticamente todos os casos, ficou muito préximo do valor da
tabela de referéncia do SINAPI, com diferengas bem inferiores ao percentual de 30%
considerado pelo § 12 do artigo 48 da Lei n? 8.666/1993 como parametro para afericdo
de inexequibilidade. Portanto, ndo que se falar de inexequibilidade, quanto menos de
sobrepreco na hipdétese em tela, em que os precos ofertados na proposta mais
vantajosa, sao inferiores a planilha de referéncia e estao perfeitamente alinhados aos
patamares de mercado.

33. Os argumentos apresentados pela Construtora LDN sobre
supostas irregularidades formais desconsideram que o Edital e a legislagao de regéncia
objetivam a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo. A estipulacdo
de um conjunto de regras e etapas formais ndo passa de um meio para atingir essa fim,
razdo pela qual o item 21.10 do Edital determina que “As normas que disciplinam esta
licitagdo constam no Regulamento de Licitagées e Contratos do SESI e aos casos
omissos aplicam-se, subsidiariamente, as demais leis pertinentes ao objeto Licitado e
serdo interpretadas em favor da ampliacGo da disputa entre os interessados, deste

que ndo comprometam o interesse do SESI-DR/MT, a finalidade e a seguran¢a da
contratagdo.”

34, Seguindo esse passo, a doutrina é praticamente undnime em
rechaca a desclassificacdo de licitantes exclusivamente com base em vicios formais na
elaboracdao das propostas. Da licado de HELY LOPES MEIRELLES, extrai-se que “A
desconformidade ensejadora da desclassificacéo da proposta deve ser substancial e
lesiva a Administragdo ou aos outros licitantes, por um simples lapso de redag¢do, ou
uma falha indcua na interpretacdo do edital, nGo deve propiciar a rejeicGo sumdria da
% MARCAL JUSTEN FILHO, ao seu turno, adverte que “Um defeito grave deve ser
relevado quando ndo acarretar efeito nocivo a competitividade. Se o conteudo do ato

oferta

*Art. 48. [...]

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condi¢Bes estas
necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitacdo. § 12 Para os efeitos do disposto no
inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente inexeqliiveis, no caso de licitagdes de menor prego
para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores: a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinqlUenta por cento) do valor orgado pela administragdo, ou b) valor or¢ado pela administracédo.

4 MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato Administrativo. 122 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1999, p. 136.
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for identificavel e se for apto a atingir o resultado pretendido, deve ser admitida a

validade da proposta”.’

35. Também do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, colhe-se o
julgado:

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administracdo constata que ha evidente equivoco em um ou
mais dos itens indicados pelas licitantes.

Ndo penso que o procedimento seja simplesmente
desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o
impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta,
mesmo com a falha, continuaria a preencher os requisitos da
legislacdo que rege as licitagGes publicas — precos exeqliveis e
compativeis com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente
desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a
margem de lucro da empresa, verifica-se que poderia haver
uma diminuicdo dessa margem para cobrir os custos de férias e
ainda garantir-se a exeqlibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor prego, parece-me
que ofenderia os principios da razoabilidade e da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e
exequivel por um erro que, além de poder ser caracterizado
como formal, também nao prejudicou a analise do preco global
de acordo com as normas pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal
porque a sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma
conseqUiéncia pratica sobre o andamento da licitacdo. Primeiro,
porque ndo se pode falar em qualquer beneficio para a
licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto para a
Administracdo é o preco global contratado. Nesse sentido,
bastaria observar que a licitante poderia ter preenchido
corretamente o campo férias e de forma correspondente ter
ajustado o lucro proposto de forma a se obter o mesmo valor
global da proposta. Segundo, porque o carater instrumental da
planilha de custos ndo foi prejudicado, pois a Administracdo
pode dela se utilizar para avaliar o preco proposto sob os varios
aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar
uma empresa em tal situacdo, além de caracterizar a pratica de ato
antiecondmico. Rememoro ainda que a obrigacdo da contratada em

> JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 162 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014, p. 859.
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pagar os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71
da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na planilha
de custos anexa aos editais de licitacdo.°

Os TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS DA 12 e da 42 REGIAO

também sedimentaram posicionamento contrario a desclassificacdo da proposta por

simples defeitos no preenchimento da planilha de composi¢do dos custos unitarios:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PREGAO ELETRONICO. PRESTACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA.
DESCLASSIFICACAO. PLANILHA DE CUSTOS CALCULADA COM
ALIQUOTA DE ISS INFERIOR A PREVISTA NA LEGISLACAO MUNICIPAL.
INDUCAO A ERRO. CORRECAO DOS CALCULOS. PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 32 DA LEI
8.666/93. FORMALIZACAO DE CONTRATO. SENTENCA MANTIDA. [...].
2. E certo que o procedimento de licitagdo é formal e deve pautar
pela isonomia entre os licitantes, contudo, ndo se pode olvidar que a
licitacio visa a obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Pulblica. 3. Remessa oficial a que se nega
provimento.7

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. IF-SUL.
PRESTACAO DE SERVICO DE COZINHEIRO. ERRO DE PREENCHIMENTO.
PLANILHA DE CALCULOS. MENOR PRECO GLOBAL. NULIDADE.
INOCORRENCIA. Os atos administrativos sdo revestidos de presuncio
de legitimidade. Eventuais erros no preenchimento da planilha de
calculos ndo acarretam isoladamente nulidade da proposta,
considerando que apresentou o menor pre¢o global exigido no
edital de preg3o eletrdnico.”®

Como se Vé, a jurisprudéncia é pacifica quanto a impossibilidade

de desclassificagdao de propostas em fungao de erros de digitagdo e equivocos em itens

isolados da planilha or¢amentdria ou em componentes da planilha de composi¢dao de

custos unitarios. Em se tratando de defeitos meramente formais, inexiste fundamento

juridico idéneo que legitime a exclusdao do licitante que apresentou o melhor preco.

Em tais circunstancias, eventual desclassificacdo representaria formalismo exacerbado

6 TCU, Acdrddo n® 4621/2009, Relator: Ministro Benjamin Zymler, Orgdo Julgador: Segunda Camara, J.

em 01/09/2009.

7 TRF1, REOMS 0017944-45.2008.4.01.3500, Relator: Desembargador Federal Kassio Nunes Marques,
Org3o Julgador: Sexta Turma, J. em 10/01/2014.

8 TRF4, Al n25001456-91.2013.404.0000, Relator: Desembargador Federal Fernando Quadros da Silva,
Org3do Julgador: Terceira Turma, J. em 11/04/2013.
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e atentatorio ao principio da competitividade e que, a toda evidéncia, ndo se coaduna
com a finalidade da licitacdo, que é a obtencado da contratacdo mais vantajosa.

38. Enfim, na linha do posicionamento dos Tribunais, eventuais
equivocos na formulagdo da planilha orgamentaria, ndo ostentam a gravidade
necessaria para desclassificar a proposta.

39. E aqui sobrevém um ponto fundamental: nenhuma das supostas
inconsisténcias apontada pela recorrente Construtora LDN representa uma violacdo
objetiva das disposi¢des do Edital. E importantissimo frisar esse aspecto para que fique
claro que ndo se pretende a relativizagdo do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério. Bem ao contrdrio, no caso concreto, o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério milita em favor da SALVER, porquanto o préprio Edital
contempla dispositivos que julga os critérios de desclassificagao das licitantes.

40. S3ao justamente esses o0s aspectos que mais nitidamente
diferenciam o acerto na classificagdao da SALVER.

41. A discrepancia entre as situacoes é bem explicitada por MARCAL
JUSTEN FILHO:

A Administracdo ndo pode ignorar as regras legais e editalicias,
admitindo como validas propostas que se configurem como
inexequiveis. Antes de tudo, a Administracdo tem de respeitar o ato
convocatério. Se houve explicita referéncia a inexequibilidade e
sobre critérios de desclassificagdo correspondentes, a
Administracdao nao pode ignorar o contetido das préprias exigéncias
- especialmente porque uma parcela dos licitantes pode ter
respeitado lealmente a disciplina do ato convocatério, ndo sendo
admissivel a lesdao a seus interesses como decorréncia de sua

honestidade.’

42, Dito objetivamente: o Edital determina quais os fatores que
ensejam a desclassificacdo, porquanto sdo eles que norteiam a Administracdo na
selecdo da proposta mais vantajosa, na verificacao de sua exequibilidade e na prépria
remuneracado do contratado.

43, Todos esses parametros chancelam a manutengao da proposta
da SALVER.

% JUSTEN FILHO, JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 162
ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, P. 871.
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44, Pois todos os itens orcados e valores propostos estdo aplicados
o BDI, de 22,35% devidamente apresentado, e ndo hd exigéncia de acordo com o
SINAPI que o custo do particular necessariamente tenha que ter detalhado os seus
encargos, ou quais encargos, o preco proposto pela Manifestante é exequivel, e
eventual falha na informacdo da planilha orcamentaria em relacdo aos encargos
utilizados na composicdo dos seus custos em nada inviabiliza a proposta apresentada,
uma vez que ndo constitui motivo de inabilitacdo a transcricdo divergente dos
encargos aplicados nos seus custos , tdo pouco os pregos praticados sdo inexequiveis
ou ndo podem serem mantidos pela Manifestante. Trata-se apenas de um erro de
informacdo na planilha da proposta e da composicdao, onde transcreveu equivocado
qual encargo social praticou ao longo da formulacdo dos seus custos, conforme
detalhamento dos encargos apresentados:

B R C S A C A LT

DA UNIDADE SESI ESCOLA CUIABA SINAPI - 1012019 - Mato Grosso 22.35% 1461%  Horista: 86,39% REENCHIMENTO

Mensalista: 49,82%
Planilha Composigdes Analiticas <:
(] IMPLANTAGAQ

11 DEMOLIGOES E RETIRADAS

* Bancos B.DL. BDIEquip Encargos Sociais
OBRA: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA OBRA DE REFORMA E AMPLIAGAO Desonerado: RRODE

45, Destaca-se que a formulacdo dos precos é critério pessoal, e a
Salver efetivamente cumpriu o Edital, apresentando a planilha tal como exigida no
instrumento convocatério e com a devida aplicacdo do BDI, e em seus custos unitarios
praticou os valores de acordo com os encargos sociais detalhado, tendo meramente
descrito errado esses valores nas planilhas.
46. Especificamente sobre a composicao da planilha orcamentaria e
o BDI, a jurisprudéncia — tanto do Tribunal de Contas, quanto do Judicidrio — é unissona
gue nao cabe desclassificagdao sobre mera falha nessa item:
AGRAVO DE INSTURMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO
LIMINAR INDFERIDO. LICITACAO NA MODALIDADE CONCORRENCIA.
REGIME DE EXCUCAO INDIRETA POR EMPREITADA GLOBAL.
CONSTRUCAO DE CLINICA DE ODONTOLOGIA DA UNIVERSIDADE
ESTADUAL DO NORTE PIONEIRO. PERCENTUAL DE BENEFICIOS E
DESPESAS INDIRETAS — BDI. SUPOSTO ERRO MATEMATICO QUE ALTERA
SUBSTANCIALMENTE A PROPOSTA VENCEDORA. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE LIMITE AO PERCENTUAL NO EDITAL DE REGENCIA E NA
LEGISLACAO ESTADUAL. PROPOSTA VENCEDORA INSERIDA NO VALOR
MAXIMO  DETERMINADO  PELA ADMINSITRACAO  MUNICIPAL.
PRERROGATIVA DO PREGOEIRO PARA SANAR EQUIVOCS QUE NAO
ALTERM PRECO. ART. 43, §32, DA LEI N2 8.666/93 — LE| DE LICITACOES.
RESUNCAO DE LEGITIMIDADE E VERACIDADE DOS ATOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. REQUISITOS DOS ARTIGOS 1.019 E 995 DO
CPC INDEMONSTRADOS. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO (TJ/PR — Al 1530107-4, Rel. Des. Lélia
Samarda Giacomet, 42 Camara Civel, julgado em 18/10/2016)
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47. Destaca-se a falha na informacdo apresentada na planilha de
orcamento e de composicdo, onde apresenta encargos sociais diferente do aplicado
pela Manifestante na elaboracdo dos seus precos nao influem na sua desclassificacao,
nos pregos ofertados estdo inclusos os encargos sociais detalhados, ndo havendo o que
se falar de alteragao ou corre¢do do valor proposta, o Unico e mero erro de expressao
refere-se ao constar nas planilhas orgamentarias e de composi¢do a informac¢ao dos
encargos sociais diferente dos praticados na sua composi¢do de preco.

48. Trata-se apenas de um erro de expressao das planilhas, porem as
composicées de precos foram devidamente apuradas, considerando todos os
encargos, ademais cabe ressaltar que cada empresa possui sua administracao sobre
seus precos praticados.

49. Ao fim e ao cabo, como assinalado por MARCAL JUSTEN FILHO,
“A melhor solucGo para o problema da inexequibilidade é remeter a questdo aos
mecanismos de mercado. Trata-se de negar ao particular que formulou a proposta
reduzida a perspectiva de eliminar seus problemas por qualquer outra via e de
submeté-lo & consumagdo do prejuizo”.*® Se os precos unitarios atendem aos
parametros especificados pela Administracdo — como é o caso da proposta da SALVER
— a proposta deve ser mantida.

. PEDIDO

50. Ante o0 exposto, requer o desprovimento do recurso
administrativo, mantendo-se incélume a decisao que classificou a proposta da SALVER,
ante a auséncia de quaisquer irregularidades suscetiveis de justificar a sua
desclassificacdo a luz das disposi¢des estabelecidas no Edital.

Pede deferimento.

Ituporanga para Cuiaba/MT, 22 de margo de 2021 .

HAONST, E INCORPORAOORA LTDA
ENpY-Co 521/113/0004-32
_Buivip Pedrt Machddo (9060 Qdunte L/
SALVER CONST. E INCORPORADORA LTDA
Salvio Pedrd Machadp
Sécio Gerente

1% JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 142 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014, p. 871.
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